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SKARGA
na uchwate Rady Miejskiej w Zawadzkiem nr XXIV/184/2026 z dnia 24 czerwca
2026 r.

L. Dziatajac w imieniu( il mocy udzielonego mi pelnomocnictwa,
ktére przedkladam w zalaczeniu, na podstawie art. 101 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca
1990 r. o samorzadzie gminnym (tj. Dz.U. z 2026 r. poz. [uzupemnic]) w zwiazku z
art. 3 § 2 pkt 6 oraz art. 50 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o
postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (t.j. Dz.U. z 2026 r. poz. [uzupemic] -
dalej jako: ,p.p.s.a.”), zaskarzam Uchwale Rady Miejskiej w w Zawadzkiem nr
XXIV/184/2026 z dnia 24 czerwca 2026 r. w sprawie uznania za bezzasadng skargi na
dziatanie Burmistrza Zawadzkiego Michata Rytela.



II. Zaskarzonej uchwale zarzucam:

. istotne naruszenie przepisdw prawa procesowego, ktore miato kluczowy wpltyw
na wynik sprawy, tj.:

. istotne naruszenie przepiséw prawa procesowego, ktére miato kluczowy wpltyw
na wynik sprawy, tj.:art. 7, art. 77 § 1 oraz art. 80 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
- Kodeks postepowania administracyjnego (Kpa) w zw. z art. 237 § 1 i art. 238 §
1 Kpa, polegajace na zaniechaniu wszechstronnego i samodzielnego wyjasnienia
stanu faktycznego sprawy przez Rade Miejska, bezkrytycznym oparciu
rozstrzygniecia wylacznie na nieprawdziwych i nieuzasadnionych twierdzeniach
Burmistrza (bedacego strong postepowania skargowego), rezygnujac z dokonania
wiasnych ustalen faktycznych i prawnych, przy jednoczesnym catkowitym
zignorowaniu zarzutoéw, argumentéw i dowoddéw przedstawionych przez
skarzaca,

. istotne naruszenie przepis6w prawa procesowego, ktére miato kluczowy wpltyw
na wynik sprawy, tj.: art. 233 i art. 234 k.p.a. w zw. z art. 8 k.p.a. (zasada
poglebiania zaufania obywateli do organdéw pafistwa) poprzez calkowite
zignorowanie, pominigcie i brak jakiejkolwiek analizy zarzutéw, argumentéw
oraz dowodow przedstawionych przez Skarzaca w tresci skargi z dnia [Wpisz
date pierwotnej skargi] r., co doprowadzitlo do fasadowego i pozornego
rozpatrzenia sprawy;

. istotne naruszenie przepis6w prawa procesowego, ktére miato kluczowy wplyw
na wynik sprawy, tj.: art. 10 § 1 k.p.a. w zw. z art. 237 § 4 k.p.a. — poprzez razace
naruszenie zasady czynnego udziatu strony w postepowaniu, polegajace na
niedoreczeniu skarzacej odpowiedzi na skarge sporzadzonej przez Burmistrza, co
uniemozliwilo skarzacej zapoznanie sie z argumentacjg organu wykonawczego,
ustosunkowanie si¢ do niej oraz przedstawienie kontrargumentéw przed
podjeciem uchwaly.

. istotne naruszenie przepiséw prawa procesowego, ktére miato kluczowy wpltyw
na wynik sprawy, tj.. art. 229 pkt 3 k.p.a. - poprzez formalne i fasadowe
potraktowanie kompetencji kontrolnych Rady Miejskiej w Zawadzkiem wobec
Burmistrza Zawadzkiego, co doprowadzilo do sytuacji w ktérej podmiot
kontrolowany (Burmistrz) faktycznie sam rozstrzygnal o bezzasadnoéci skargi
whniesionej przeciwko niemu.

. istotne naruszenie przepisow prawa materialnego, tj. art. 101 ust. 1 ustawy o
samorzadzie gminnym poprzez naruszenie interesu prawnego Skarzacej,
polegajace na pozbawieniu jej prawa do rzetelnego, zgodnego z przepisami
prawa ustrojowego i procedura administracyjna zbadania jej indywidualnej
sprawy przez organ stanowigcy gminy.



III. Majac na uwadze powyzsze zarzuty, na podstawie art. 147 § 1 p.p.s.a. wnosze
o:

1. stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej uchwaly w catosci;
2. zasadzenie od organu na rzecz Skarzacej kosztéw postepowania wedtug norm
przepisanych.

Uzasadnienie

W dniu 14 maja 2026 r. do Rady Miejskiej w Zawadzkiem wplyneta skarga
G 1 dzialalno$é Burmistrza Zawadzkiego Michata Rytela w zakresie:
nienalezytego wykonania zadan, naruszenia intereséw skarzacej oraz przewleklego
prowadzenia sprawy o sygn. DIF.7013.7.1.2023

Odnoszac si¢ do stanu faktycznego ww. skargi wskazac nalezy, co nastepuje.

G :o: z mezem (D jcstc  wiascicielkg

nieruchomosci stanowiacej dziatke nr 470/1 zlokalizowang w miejscowosci
Zawadzkie. Decyzja Starosty Strzeleckiego nr 6/2025 z 26 listopada 2025 r.
zatwierdzono projekt budowlany i zezwolono Burmistrzowi Zawadzkiego na
realizacje inwestycji drogowej polegajacej na rozbudowie drogi gminnej — tacznika
pomiedzy droga wojewddzka 901, a droga gminna ulicg Stawowa w ramach zadania
pn. ,Budowa drogi dojazdowej do osiedla mieszkaniowego ulicy Stawowej z
Zawadzkiem wraz z infrastrukturg towarzyszacgq oraz infrastrukturg wodno -
kanalizacyjng”. Rzeczona inwestycja zostata zrealizowana m.in. na dzialce skarzacej
o nr. 470/1 (w liniach rozgraniczajacych teren inwestycji stanowiacych pas drogowy).
Nadmienié¢ nalezy, ze mieszkaricy oraz wiasciciele dziatek potozonych w rejonie ww.
inwestycji powzigli nieoficjalne informacje o planowanej przez Gmine inwestycji,
ktéra bezposrednio ingeruje w ich prawo wtasnoéci poprzez koniecznosé
przeprowadzenia procedur wywilaszczeniowych. Pomimo faktu, Ze planowane
przedsiewziecie drastycznie wplywa na sytuacje zyciowa, majatkowa oraz osobistg
wielu rodzin, Burmistrz Zawadzkiego nie podjal zadnej préby kontaktu z osobami,
ktérych nieruchomosci maja zostaé przejete lub uszczuplone. Wiasciciele terenéw nie
zostali w sposéb formalny, transparentny ani wyprzedzajacy poinformowani o
planach urzedu, skali wywlaszczenn ani o przystugujacych im prawach. Organy
administracji publicznej maja obowiagzek prowadzi¢ postepowanie w sposéb
budzacy zaufanie. Ignorowanie gloséw spotecznosci, unikanie kontaktu i stawianie
wiadcicieli przed faktami dokonanymi w sprawach tak drastycznych jak
wywlaszczenie, stanowi razace pogwalcenie tej zasady. Zgodnie z ustawa o
samorzadzie gminnym, spoleczno$¢ lokalna powinna by¢ wlaczana w procesy
decyzyjne dotyczace strategicznych inwestycji publicznych. Brak dialogu rodzi
uzasadniony opdr spoleczny oraz poczucie bezprawnosci dziatan wiadzy




wykonawczej. Wycofanie sie urzedu z jakiejkolwiek dyskusji i brak przedstawienia
alternatywnych wariantéw przebiegu inwestycji, ktére moglyby w mniejszym
stopniu naruszaé prywatng wilasnoé¢, rodzi podejrzenie o arbitralnos¢ decyzji
Burmistrza. Wtasnoéé prywatna podlega ochronie konstytucyjnej (art. 21 i art. 64
Konstytucji RP), a jej uszczuplenie na cele publiczne moze nastapi¢ wytacznie przy
zachowaniu najwyzszych standardéw transparentnosci i procedur prawnych,
ktérych w tym przypadku catkowicie zabrakio.

W zwiazku z realizacja ww. inwestycji Gmina Zawadzkie z mocy prawa
nabyla dziatke nr 470/5 - powstata po podziale dziatki skarzacej nr 470/1 - o
powierzchni 0,0059 ha. Dodatkowo w zwiazku z realizacja ww. inwestydji doszto do
zniszczenia ogrodzenia oraz czeéci nasadzenn na ww. dzialce. W konsekwencji
przedmiotowa nieruchomos¢ jest narazona na niebezpieczenstwo, poniewaz brak
fizycznej bariery ulatwia dostep osobom trzecim, dzikim zwierzetom oraz zwigksza
ryzyko kradziezy mienia. Aktualnie dochodzi do sytuadji, iz klienci pobliskiego
lokalu ustugowego wchodza na teren nalezacy do mnie, zaSmiecajg go oraz
dopuszczaja sie nieobyczajnych wybrykéw, min. tj. zalatwianie potrzeb
fizjologicznych. Posadowienie ogrodzenia jest zatem niezbedne w celu ochrony
prywatnoéci i nalezacego do mnie mienia. W pismie z 11 grudnia 2025 r. Burmistrz
Zawadzkiego zobowiazat si¢ do zawarcia (i jej meZzem porozumienia
dotyczacego odbudowy przez Gmine ogrodzenia zniszczonego w  trakcie
prowadzenia przedmiotowej inwestycji, wskazujac, iz nastapi to do 27 lutego 2026 .
Istotny pozostaje fakt, iz termin ten zostal ustalony samodzielnie przez Burmistrza i
skarzaca w zaden sposéb w te ustalenia nie ingerowata. Zakladala ona zatem, ze
termin ten jest realny i zostanie dochowany. Co istotne nie natozono na skarzaca
obowiazku ustosunkowania si¢ do tego zobowiazania. Nie zostala ona réwniez
wezwana do zajecia stanowiska w tej kwestii. (Nl zaakceptowata ten stan
rzeczy i oczekiwala na realizacje zobowiazania przez Burmistrza Zawadzkiego.
Wobec niewywiazania sie¢ przez Burmistrza w terminie z zobowiazania dotyczacego
odbudowy ogrodzenia pismem z 2 marca 2026 r. skarzaca poinformowata, iz
pomimo uplywu terminu ogrodzenie na dziatce nr 470/1 w Zawadzkiem nie zostato
odbudowane, wnoszac jednoczesnie o wyjasnienie przyczyny takiego stanu rzeczy.

W odpowiedzi na ww. pismo Burmistrz Zawadzkiego wskazal m.in., iz ,z
uwagi na brak checi wspdlpracy przez wiadcicieli nieruchomosci w kwestii
odbudowy ogrodzenia, Gmina Zawadzkie zmuszona jest zrezygnowac z budowy
przedmiotowego ogrodzenia”. Takie stanowisko Burmistrza nie polegalo na
prawdzie i nie zastugiwalo na aprobate. Pismem 2z 6 kwietnia 2026 r.
ustosunkowatam sie do twierdzeri Burmistrza Zawadzkiego zawartych w pismie z
26 marca 2026 r. (nr sprawy: DIF.7013.7.2023) wskazujac, ze oczekuje odbudowany
ogrodzenia na dzialce nr 470/1 w Zawadzkiem - do 30 kwietnia 2026 r., bowiem brak
jest jakichkolwiek podstaw ku temu, by Burmistrz nie wywiazat si¢ z zobowiazania
zawartego w piémie z 11 grudnia 2025 r. QD yi-énita jednoczeénie, ze



przedmiotowe zobowigzanie jest wiazace, niezaleznie od aktualnej checi Burmistrza.
Rzeczone pismo pozostato jednak bez odpowiedzi, a moja dziatka nadal pozostaje
nieogrodzona.

Skarzaca oczekiwala, ze Burmistrz wywigze sie w terminie ze swojego
zobowiazania. Wobec tego w okresie od dnia doreczenia ww. pism do korica lutego
br. nie podejmowata ona zadnych dziatart w kwestii odbudowy ogrodzenia. Wbrew
twierdzeniom zawartym w piSmie z 26 marca 2026 r. wykonawca robét
budowlanych skontaktowat sie z¢ il jedynie raz, przy czym rozmowa ta
nie dotyczyla ustalenia terminu wykonania ogrodzenia oraz jego rodzaju.
Wykonawca oznajmit jedynie, iz skarzaca musi pokry¢ koszt odbudowy ogrodzenia,
na co nie mogta si¢ zgodzi¢. Burmistrz Zawadzkiego nie przedstawil zadnego
dowodu na fakt podjecia przez wykonawce rob6t budowlanych kilkukrotnych préb
ustalenia terminu wykonania ogrodzenia oraz uzgodnienia rodzaju tego ogrodzenia.

Jak zostalo wskazane powyzej Burmistrz Zawadzkiego w piémie z 11 grudnia
2025 r. zobowiazal si¢ do odbudowy ogrodzenia, a nie wyrazit jedynie checi
odbudowy, czego zdaje si¢ nie zauwaza¢. W gwoli wyjasnienia wskazuje, ze cheé do
dziatania, a zobowigzanie do dzialtania (obowigzek) to dwie odrebne kategorie,
roznigce si¢ dobrowolnoscia, konsekwencjami prawnymi oraz zrédlem pochodzenia.
Chec¢ do dziatania jest to stan subiektywny, dobrowolny i zmienny. Brak checi nie
rodzi zadnych skutkéw prawnych. Mozna zrezygnowa¢ z dzialania w dowolnym
momencie. Z kolei zobowiazanie do dzialania jest to stan zewnetrzny, obiektywny,
formalny. Polega na tym, ze wierzyciel moze zada¢ od dluznika okreslonego
swiadczenia (dzialania lub zaniechania). Niewykonanie zobowigzania rodzi
odpowiedzialno$¢ cywilng (np. obowiazek naprawienia szkody). Zgodnie z zasada
pacta sunt servanda, zobowigzan nalezy dotrzymywac.

Majac powyzsze na uwadze nie powinno ulegaé watpliwosci, ze
zobowiazanie Burmistrza Zawadzkiego 11 grudnia 2025 r. jest wiazace, niezaleznie
od aktualnej checi i wigze si¢ z prawna odpowiedzialno$cig za skutki (lub brak
skutkéw). W okolicznosciach niniejszej sprawy bez znaczenia pozostaje kwestia
zlozonego przeze mnie odwotania od decyzji nr 6/2025 Starosty Strzeleckiego.
Rzeczona decyzja zgodnie z art. 17 ust. 1 ustawy z 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych
zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych zostat
nadany rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Istota natychmiastowej wykonalnodci decyzji administracyjnej jest to, ze
decyzja staje si¢ wykonalna, mimo Ze nie jest ostateczna Nalezy przy tym wskazad,
ze przedmiotowa decyzja stata si¢ natychmiast wykonalna z dniem jej wydania, tj. 26
listopada 2025 r. Nadanie decyzji rygoru umozliwia wykonanie decyzji przed
uplywem terminu do wniesienia odwotania, a samo wniesienie odwotania nie
wstrzymuje tej wykonalnodci. W orzecznictwie sadéw administracyjnych takie




stanowisko pojawia sie regularnie, m.in. w wyroku NSA z dnia 25 maja 2017 1. (sygn.
akt T1 GSK 2542/15) czy wielu orzeczeniach wojewddzkich sadéw administracyjnych.
Zatem powolywanie si¢ przez Burmistrza na fakt wniesienia przeze mnie odwolania
jako przyczyne niewykonania zobowigzania w terminie jest pozbawione
jakiegokolwiek uzasadnienia.

Majac powyzsze na uwadze nie powinno budzi¢ watpliwosci, iz Burmistrz
Zawadzkiego winien wywiaza¢ si¢ z zobowiazania, bowiem brak jest podstaw, ktore
stalyby temu na przeszkodzie. Stanowisko Burmistrza jest nieuzasadnione i
krzywdzace. Niewatpliwie wraz z mezem poniostam najwieksza szkode w zwiazku
z realizacja inwestydcji pn. ,Budowa drogi dojazdowej do osiedla mieszkaniowego
ulicy Stawowej z Zawadzkiem wraz z infrastrukturg towarzyszaca oraz
infrastruktura wodno — kanalizacyjna". Aktualnie dziatka jest niemalze pozbawiona
ogrodzenia. Przez zaniechanie Burmistrza Zawadzkiego jest ona narazona na
niebezpieczeristwo i degradacje. Posadowienie ogrodzenia jest zatem niezbedne w
celu ochrony prywatnoéci i nalezacego do mnie mienia. Nie powinno ulegac
watpliwosci, iz skarzaca nie ma zadnego interesu w tym, aby wstrzymywac
odbudowe ogrodzenia. Takim postepowaniem dzialataby na wiasng szkode, co
byloby nieracjonalne. Dziatka powinna by¢ ogrodzona niezwlocznie. Skarzaca nie
posiada érodkéw finansowych na samodzielna odbudowe ogrodzenia, ktdre zostalo
zniszczone nie z mojej winy. Sprawa dotyczaca ustalenia odszkodowania za
nieruchomoéé przejeta przez Gmine Zawadzkie nie zostala zatatwiona w
ustawowym terminie z uwagi na koniecznos¢ zlecenia wyceny nieruchomosci oraz
wykonania operatu szacunkowego m.in. da dziatki nr 470/5. W zwiazku z
powyzszym mozna zaklada¢, iz zatatwienie tej sprawy bedzie trwalo jeszcze przez
kilka miesiecy. W okolicznoéciach niniejszej sprawy niezwykle istotny jest fakt,
rodzice skarzacej zamieszkuja w budynku mieszkalnym pofozonym na dzialce nr
470/1. Z racji wieku oraz stanu zdrowia, wymagaja spokoju, poczucia
bezpieczeristwa i stabilizacji. Tymczasem niezrealizowanie zobowigzania przez
Burmistrza, naraza ich na stres, lek, nerwy, jak rowniez zagrozenie ze strony osob
trzecich.

Reasumujac wskazuje, ze wielokrotne monity i zapytania kierowane do
Burmistrza Zawadzkiego pozostaly bez merytorycznej odpowiedzi lub spotykaly sie
z wyjaénieniami wskazujacymi na brak woli odbudowy ogrodzenia.
Niezrealizowanie powyzszego zobowigzania narusza interes — oraz
naraza ja na straty finansowe. Takie dziatanie organu podwaza zaufanie obywateli
do organéw wtadzy publicznej.

Rada Miejska w Zawadzkiem podjeta Uchwate nr XXIV/184/2026 o uznaniu
przedmiotowej skargi za bezzasadna. W toku procedowania nad skarga Rada
Miejska (ani powotana w tym celu Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji) nie
przeprowadzita zadnego samodzielnego postgpowania wyjasniajacego. Catosc



procedury ograniczyta si¢ do bezkrytycznego przyjecia pisemnego stanowiska i
wyjasnien ztozonych przez samego Burmistrza.

Co wiecej, odpowiedZ Burmistrza na zarzuty skargi, ktéra stala sie jedyna
podstawa rozstrzygniecia, nigdy nie zostala mi doreczona. Zostalam catkowicie
pozbawiona mozliwosci odniesienia sie do twierdzeri organu wykonawczego przed
podjeciem uchwaly. Ponadto ani w samej uchwale, ani w jej uzasadnieniu, Rada
Miejska nie odniosta sie merytorycznie do zarzutéw podniesionych przeze mnie
Lektura uzasadnienia uchwaly oraz przebieg procedury jej podejmowania
jednoznacznie wskazuja, ze zaskarzony akt zostat wydany z razaCym naruszeniem
prawa, co uzasadnia wyeliminowanie go z obrotu prawnego przez Organ
Nadzorczy.

Brak wtasnych ustaleri i naruszenie obowigzku wyczerpujacego wyjasnienia stanu
faktycznego (art. 7iart. 77 § 1 k.p.a. w zw. z art. 237 § 3 k.p.a)

Zgodnie z art. 229 pkt 3 k.p.a., rada gminy (miasta) jest organem wiadciwym
do rozpatrzenia skargi na dziatania wojta (burmistrza, prezydenta miasta). Natomiast
jak stanowi art. 237 § 3 Kpa w zw. z art. 7 i art. 77 § 1 k.p.a., organ wiasciwy do
rozpatrzenia skargi (tutajj Rada Miejska) ma ustawowy obowiazek dziaé
wszechstronnie w sposéb budzacy zaufanie do wiladzy publicznej. Z przepiséw
dziatlu VIII k.p.a. w zw. z art. 18b ustawy o samorzadzie gminnym wynika
jednoznaczny obowiazek Rady (oraz dzialajacej w jej imieniu Komisji Skarg,
Wnioskow i Petycji) do przeprowadzenia samodzielnego postepowania
kontrolnego.

W orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego oraz Wojewodzkich
Sadéw Administracyjnych jednolicie przyjmuje sie, ze powielenie stanowiska
organu, ktorego skarga dotyczy, bez dokonania wtasnych, niezaleznych ustaleri
dowodowych, stanowi istotne naruszenie procedury (por. wyrok WSA w Warszawie
z dnia 12 maja 2021 r., sygn. akt VII SA/Wa 2432/20). Rada Miasta nie moze pemi¢
roli jedynie ,pas transmisyjny” dla argumentacji Burmistrza. Przerzucenie ciezaru
wyjasnienia sprawy wylacznie na oswiadczenie podmiotu skarzonego eliminuje
ustawowa funkcje kontrolng Rady Miasta zapisang w art. 18a ust. 1 ustawy o
samorzadzie gminnym.

W  przedmiotowej sprawie Rada Miejska w Zawadzkiem catkowicie
zaniechata tego obowigzku. Zgromadzony w sprawie "materiat dowodowy"
ograniczyt sie wylacznie do pisma wyjasniajacego samego Burmistrza. Rada Miasta
nie przeprowadzila zadnych wlasnych czynnosci dowodowych, nie zbadata
dokumentéw Zrédlowych, ani nie zweryfikowata twierdzeri Burmistrza.
Uzasadnienie zaskarzonej uchwaly stanowi de facto powtérzenie (czesto dostowne)
stanowiska zaprezentowanego przez Burmistrza.




W orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego oraz Wojewodzkich
Sadéw Administracyjnych jednolicie przyjmuje sig, ze powielenie stanowiska
organu, ktérego skarga dotyczy, bez dokonania wiasnych, niezaleznych ustalen
dowodowych, stanowi istotne naruszenie procedury (por. wyrok WSA w Warszawie
z dnia 12 maja 2021 r., sygn. akt VII SA/Wa 2432/20). Rada Miasta nie moze penic
roli jedynie ,pas transmisyjny” dla argumentacji Burmistrza. Przerzucenie cigzaru
wyjaénienia sprawy wylacznie na o$wiadczenie podmiotu skarzonego eliminuje
ustawowa funkcje kontrolng Rady Miasta zapisang w art. 18a ust. 1 ustawy o
samorzadzie gminnym. Bezkrytyczne oparcie si¢ na wyjasnieniach podmiotu
skarzonego narusza fundamentalna zasade prawdy obiektywnej (art. 7 i art. 77 §1
k.p.a.).

W skierowanych do Burmistrza pismach przedlozytam szereg istotnych
argumentéw faktycznych i prawnych. Rada Miejska w ogdle nie odniosta si¢ do tych
twierdzed. W  uzasadnieniu uchwaly brak jest jakiejkolwiek analizy
kontrargumentéw skarzacej. Zostaty one catkowicie przemilczane, co stanowi razace
naruszenie obowiazku wyczerpujacego zebrania i rozpatrzenia calego materiatu
dowodowego (art. 77 § 1 k.p.a.) oraz zasady swobodnej oceny dowodow (art. 80
Kpa). Ocena ta nie byta swobodna, lecz arbitralna i jednostronna.

W przedmiotowej sprawie Rada Miejska calkowicie zrzekla si¢ swojej
kontrolnej i autonomicznej roli. Jak wynika z uzasadnienia zaskarzonej uchwaty
organ uchwalodawczy nie przeprowadzil zadnego wlasnego postepowania
wyjagniajacego. Przejecie twierdzen Burmistrza jako pewnika i jedynej podstawy
faktycznej uchwaly, bez weryfikagji ich z obiektywnymi dowodami, stanowi razace
naruszenie art. 7 i art. 77 § 1 k.p.a. Rada Miejska orzekata we wlasnej sprawie (jako
organ gminy), dziatajac de facto jako "rzecznik" organu wykonawczego, a nie
bezstronny arbiter.

Naruszenie zasady czynnego udzialu strony oraz prawa do obrony (art. 10 § 1

k.p.a.)

Procedura skargowa, cho¢ uproszczona, musi gwarantowac skarzacemu
minimum standardéw procesowych wynikajacych z ogdlnych zasad k.p.a. Rada
Miasta naruszyta fundamentalng zasade postepowania administracyjnego — zasadg
kontradyktoryjnosci i czynnego udziatu strony w postgpowaniu (art. 10§ 1 k.p.a). W
toku postepowania Burmistrz sporzadzit pisemna odpowiedz na skargg, ktora stala
sie kluczowym (i jedynym) elementem, na ktérym oparta si¢ Rada. Pismo to nigdy
nie zostato skarzacej dorgczone. Niedoreczenie odpowiedzi Burmistrza na zlozona
skarge uniemozliwilo mi zapoznanie si¢ z argumentami przeciwnymi oraz
uniemozliwito przedlozenie kontrargumentéw badz dodatkowych dowodow. Tym
samym Organ naruszyt art. 10 § 1 k.p.a, pozbawiajac Skarzacego mozliwosci




czynnego udzialu w postepowaniu. Dziatanie takie w razacy spos6b narusza
zaufanie obywatela do organéw paristwa. Oparcie rozstrzygniecia wylacznie na
stanowisku Burmistrza, bezposrednio wplynelo na treéé podjetej uchwaty.

Iluzorycznos¢ kontroli nadzorczej Rady Miejskiej

Zaakceptowanie procedury, w ktérej organ stanowiacy bezrefleksyjnie
przyjmuje lini¢ obrony organu wykonawczego, czyni instytucje skargi z art. 227
k.p.a. catkowicie iluzoryczna. W tym stanie faktycznym to nie Rada Miasta oceniata
Burmistrza, lecz Burmistrz sam ocenil swoje zachowanie, a Rada jedynie formalnie
autoryzowata to stanowisko w drodze uchwaly. Takie dziatanie razaco narusza
zaufanie obywateli do organéw wiadzy publicznej (art. 8 § 1 k.p.a.).

Brak merytorycznego odniesienia sie do zarzutéw w uzasadnieniu (art. 238 § 1

k.p.a)

Uzasadnienie zaskarzonej uchwaty nie spetnia wymogéw formalnych z art.
238 § 1 Kpa. Powinno ono zawiera¢ uzasadnienie faktyczne i prawne wykazujace
krok po kroku, dlaczego zarzuty skargi sa nieuzasadnione. W przedmiotowej
sprawie uzasadnienie uchwaly ma charakter blankietowy i lakoniczny. Brak
odniesienia si¢ do kluczowych argumentéw Skarzacego potwierdza, ze organ w
ogole nie przeanalizowal sprawy pod katem prawnym i faktycznym, a jedynie
formalnie zatwierdzit stanowisko Burmistrza.

Powyzsze uchybienia proceduralne majg charakter kwalifikowany i stanowia
istotne naruszenie prawa w rozumieniu art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie
gminnym. Wplynely one bezposrednio na tre$¢ podjetej uchwaly, czyniac proces
skargowy fikcja prawna.

Naruszenie interesu prawnego Skarzgcej

Zaskarzona uchwala narusza interes prawny Skarzacej (art. 101 ust. 1 ustawy
0 samorzadzie gminnym). Skarzaca ma prawo oczekiwac, ze zainicjowane przez nig
postgpowanie  skargowe przed organem stanowiacym gminy zostanie
przeprowadzone rzetelnie, z zachowaniem standardéw obiektywizmu i legalizmu.
Dziatanie Rady Miejskiej polegajace na sformalizowaniu nieprawdziwych twierdzen
Burmistrza w drodze uchwaly zamyka Skarzgcej droge do ochrony jej praw i
sankcjonuje bezprawne (lub wadliwe) dziatania organu wykonawczego, co
bezposrednio wplywa na sytuacje prawng i faktyczng Skarzacej w relacji z Radg
Miejska.

Majac na uwadze powyzsze, zaskarzona uchwata jako podjeta z razgcym i
istotnym naruszeniem przepisow procedury administracyjnej (art. 7, art. 10 § 1, art.
77 § 1 k.p.a.) oraz przepiséw ustrojowych (funkcja kontrolna Rady z art. 229 k.p.a.),
W tym stanie rzeczy zaskarzona uchwata jako podjeta z razacym naruszeniem prawa
procesowego oraz ustrojowego nie moze ostawac sie w obrocie prawnym.
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